
TD de Test Logiciel

Exercice 1. Lancer (à la main) une exécution symbolique (algo basique) sur le programme suivant et donner
les différents prédicats de chemin obtenus, ainsi que des DT possibles pour chaque chemin.

input(x,y,z);

assert(z>5);

a := x*x;

b := y-z;

if{a<b}

then c := b-a;

else c := a-b;

assert(c>=0)

end

Exercice 2.

Questions :

1. Ajouter une commande switch dans le programme. On pourra utiliser des commandes qui pour un
switch donnent le nombre de successeurs, pour chaque numéro de successeur → un couple (valeur,
noeud cible), et le noeud du cas par défaut.

2. Modifier l’algorithme de base pour ajouter : un time out sur le solveur, une borne sur la longueur des
chemins, un critère d’arrêt (couverture des instructions).

3. (a) Ajouter la gestion des appels de fonction. Dans ce cas, on ajoute une instruction var := call f

x1, . . . , xn avec f : int*...*int -> int et return var. Traitez les dans l’exécution symbolique. La
commande f.start donnera l’instruction de départ de la fonction f, la commande f.args donnera la
liste de paramètres formels de la fonction.

(b) Montrer en quoi cette gestion des fonctions (dite inline) augmente la combinatoire des chemins de
la fonction appelante.
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Variable globale Tests initialisée à ∅

Procédure principale : Search(node init, ε, ⊤, ∅)
/* màj Tests, ensemble de paires (TD,π) */

procedure Search(node, π, Φ, s)
input : CFG vertex node, path prefix π, path predicate Φ for π, formal stack s

parameter : maximal path length LMax

output : no result, update Tests

1: If (|π| > LMax) then Search(halt, π, Φ, s) /* stop procedure */
2: else

3: Case node of

4: | halt → /* end node */
5: try Sp := solve(Φ) ; Tests := Tests + {(Sp, π)} /* new TD */
6: with unsat → () ;
7: with time-out → () ;
8: end try

9: | block i → Search(node.next, π · node, Φ ∧ symb(i), s)
10: | goto tnode → Search(tnode, π · node, Φ, s)
11: | ite(cond,inode,tnode) → /*branching*/
12: Search(inode, π · node,Φ ∧ symb(cond), s) ;
13: Search(tnode, π · node,Φ ∧ ¬symb(cond), s)
14: | switch(e,((v1, n1), . . . , (vm, nm)), defaut-node) → /* switch on values of expression e */
15: forall (vi, ni) do
16: Search(ni, π · node, Φ ∧ e = vi ∧

∧
j<i e 6= vj , s)

17: end forall

18: Search(default-node, π · node, Φ ∧
∧

i e 6= vi, s)
19: | call(f(~x),ret-node) → Search(f.init, π · node, Φ ∧

∧
~x = f. ~args, (ret-node)@s) /* push stack */

20: | return → /* side-effect procedure, no result here */
21: Case s of

22: | ∅ → Search(halt, π, Φ, s) /* strange case, stop the path exploration */
23: | (ret-node)@s′ → Search(ret-node, π · node, Φ, s′) /* pop stack */
24: end case

25: end case

26: end if

Exercice 3. Expliquez les deux avantages majeures de l’exécution concolique par rapport à l’exécution sym-
bolique.

Correction.

cf slide 29 du cours.
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